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I. ŠKOLSKÉ PRÁVNÍ PŘEDPISY JAKO ODVĚTVÍ PRÁVA 
 

Školské právo tvoří pro specifické podmínky školství zvláštní právní odvětví, poměrně izolované, což 
na jednu stranu umožňuje stanovit si v oblasti vzdělávání své vlastní podmínky (i na úrovni 
jednotlivých škol), ne druhou stranu řada podoblastí není dostatečným způsobem ošetřena, vzniká zde 
jakési právní vakuum. 
 
II. KONKRÉTNÍ PRÁVNÍ PŘEDPISY 
 
V této části jsou uvedeny nejdůležitější právní předpisy pro rezort školství, mládeže a tělovýchovy. 
Pro zjednodušení a zkrácení textu nejsou vždy uvedeny celé názvy např. s ukončením „a o změně 
dalších zákonů“. Jejich textem se rozumí úplné znění ve znění pozdějších předpisů. Z jejich názvu je 
zřejmé, komu jsou určeny, v průvodních poznámkách se proto věnujeme jen některým jejich 
aspektům, změnám a připomínáme si., v čem jsou důležité.  
 
1) Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 
vzdělávání (školský zákon)  
Základní právní předpis školského práva. Stanovuje podmínky vzdělávání a výchovy ve školách a 
školských zařízeních v obecné rovině, mnohdy stanovuje jen obecný rámec a v konkrétním řešení se 
odkazuje na tzv. prováděcí předpisy. Častým dotazem je, co to vlastně ta prováděcí předpisy jsou. 
Školský zákon v době svého vydání v roce 2004 nemohl znát číselná označení jednotlivých vyhlášek, 
které pak vycházely postupně ve Sbírce zákonů. Proto je označuje jen obecným pojmem „prováděcí 
předpis“. Je o vyhlášky, vydané ke školskému zákonu, např. k předškolnímu, základnímu a střednímu 
vzdělávání. V jejich úvodu je vždy uvedeno, že jsou vydány podle určitého paragrafu školského 
zákona. 
 
2) Zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících  
Prošel významnými změnami, které zejména v poslední době zmírnily přísnost při posuzování 
odborné kvalifikace pedagogů. Přesto je očekávána další podstatná změna. Stanovuje tak přísné 
podmínky na zaměstnávání nekvalifikovaných pedagogů, že by při jejich uplatnění koncem roku 2014 
došlo ke kolapsu školství. 
 
3) Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských 
zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních  
Popisuje činnosti, které zajišťuje diagnostický ústav, dětský domov, dětský domov se školou, 
výchovný ústav, požadavky na pedagogické pracovníky v těchto zařízeních, práva a povinnosti dětí a 
pracovníků v těchto zařízeních, pravidla pro úhradu péče. 
 
4) Nařízení vlády č. 75/2005 Sb., o stanovení rozsahu přímé vyučovací, přímé výchovné, přímé 
speciálně pedagogické a přímé pedagogicko-psychologické činnosti pedagogických pracovníků 
Dává řediteli školy určité možnosti při diferencování rozsahu přímé pedagogické činnosti, určit si 
libovolný počet vedoucích pracovníků a volit například mezi tím, zda na odloučeném pracovišti bude 
mít svého jmenovaného zástupce s plnými pravomocemi, nebo zde jen někdo bude mít určité omezené 
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kompetence při jeho zastupování. Opakovaně jsou podávány návrhy na jeho úpravy, zejména na 
možnost snižovat „úvazek“ i dalším pracovníkům školy (metodik prevence) a opakovaně jsou tyto 
návrhy z finančních důvodů odkládány. 
 
5) Vyhláška č. 671/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o organizaci přijímacího řízení ke 
vzdělávání ve středních školách 
Vše kolem přijímacího řízení – vyhlašování, přihlášky, průběh, zápisový lístek,  
 
6) Vyhláška č. 10/2005 Sb., o vyšším odborném vzdělávání  
Přijímání ke vzdělávání, organizace vzdělávání, počty studentů, jejich hodnocení, absolutorium, 
úplata.  
 
7) Vyhláška č. 12/2005 Sb., o podmínkách uznání rovnocennosti a nostrifikace vysvědčení 
vydaných zahraničními školami 
 
8) Vyhláška č. 13/2005 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři  
 
9) Vyhláška č. 14/2005 Sb., o předškolním vzdělávání 
Poslední novela změnila podmínky pro prominutí či snížení úplaty. 
 
10) Vyhláška č. 15/2005 Sb., kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých záměrů, výročních zpráv 
a vlastního hodnocení školy 
V návaznosti na novelu školského zákona byla ve vyhlášce zrušena část týkající se vlastního 
hodnocení škol. Tím vznikl dojem, že vlastní hodnocení škol bylo zcela zrušeno. Není tomu tak, 
vlastní hodnocení školy provádějí i nadále, podle ustanovení § 12 školského zákona, jen byla zrušena 
povinnost provádět hodnocení podle předepsané osnovy v tříletých cyklech.  
 
11) Vyhláška č. 16/2005 Sb., o organizaci školního roku 
Stanovuje organizaci školního roku, termíny školních prázdnin, termíny vydávání vysvědčení. 
Oblíbeným omylem ředitelů je pocit, že školní rok končí 30. června.  
 
12) Vyhláška č. 17/2005 Sb., o podrobnějších podmínkách organizace České školní inspekce a 
výkonu inspekční činnosti 
Vyhláška se bohužel vůbec nezabývá způsobem, jakým je inspekční činnost vykonávána, věnuje 
pozornost jen velmi stručně formálním náležitostem, např. služebnímu průkazu inspektora.  
 
13) Vyhláška č. 33/2005 Sb., o jazykových školách s právem státní jazykové zkoušky a státních 
jazykových zkouškách 
 
14) Vyhláška č. 47/2005 Sb., o ukončování vzdělávání ve středních školách závěrečnou zkouškou 
a o ukončování vzdělávání v konzervatoři absolutoriem 
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15) Vyhláška č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání  
Poslední úprava přinesla změny směřující k celodenní péči o žáky, uvádí více variant plnění povinné 
školní docházky v zahraničí i přezkušování žáků na kmenové škole.  
 
16) Vyhláška č. 54/2005 Sb., o náležitostech konkursního řízení a konkursních komisích 
Stanovuje formální náležitosti průběhu konkurzního řízení, jehož výsledky však nejsou pro zřizovatele 
závazné, pouze doporučující, takže výsledek při obsazování míst ředitelů škol je často znám již před 
samotným konkurzním řízením. 
 
17) Vyhláška č. 55/2005 Sb., o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek 
v zájmovém vzdělávání 
 
18) Vyhláška č. 64/2005 Sb., o evidenci úrazů dětí, žáků a studentů 
Stanovuje povinnost vést záznamy o úrazech, jejich rozsah, systém hlášení úrazů.  
 
19) Vyhláška č. 71/2005 Sb., o základním uměleckém vzdělávání 
Jedna z mála vyhlášek, které je v původním znění z roku 2005, nebyla změněna. Legislativa pro ZUŠ 
je opomíjena, její rozsah je minimální. 
 
20) Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských 
poradenských zařízeních 
Stanovuje zaměření poradenských služeb na školách. Pro ředitele je zajímavá tím, že stanovuje rozsah 
činností výchovného poradce, metodika prevence, školního psychologa a speciálního pedagoga. 
 
21) Vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími 
potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných  
Stanovuje, forma speciálního vzdělávání, komu má být poskytováno, jaké má formy, v jakých školách 
se uskutečňuje. Uvádí požadavky na individuální vzdělávací plán. Postup při zařazování žáků do 
speciálního vzdělávání. Zabývá se také vzděláváním žáků mimořádně nadaných. Jedna z posledních 
novel zavedla povinnost velmi důkladně a prokazatelně žáky a jejich zákonné zástupce poučit o všech 
aspektech speciálního vzdělávání a získat jejich informovaný souhlas s navrhovaným vzděláváním.  
 
22) Vyhláška č. 74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání 
Stanoví podmínky pro docházku dětí do střediska volného času, školní družiny a školního klubu, 
způsob stanovení úplaty. Poslední novela změnila podmínky pro prominutí či snížení úplaty. 
 
23) Vyhláška č. 107/2005 Sb., o školním stravování 
Určuje, kdo může zajišťovat školní stravování, jeho rozsah, nárok dětí na stravování, výživové normy 
a finanční limity pro nákup potravin pro jednotlivé kategorie strávníků.  
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24) Vyhláška č. 108/2005 Sb., o školských výchovných a ubytovacích zařízeních a školských 
účelových zařízeních 
Týká se domovů mládeže, internátů a škol v přírodě. Stanovuje jejich organizaci, podmínky 
umisťování dětí a žáků, úplaty. Dále stanovuje typy účelových školských zařízení – středisko služeb 
školám, školní hospodářství, středisko praktického vyučování, školní knihovnu a plaveckou školu. 
 
25) Vyhláška č. 223/2005 Sb., o některých dokladech o vzdělání  
Stanovuje obsah a formu tiskopisů vysvědčení, výučních listů a diplomů o absolutoriu. Pro ředitele je 
zajímavá především tím, že určuje podmínky pro vydávání opisů a stejnopisů vysvědčení. 
 
26) Vyhláška č. 317/2005 Sb., o dalším vzdělávání pedagogických pracovníků, akreditační 
komisi a kariérním systému pedagogických pracovníků 
Stanovuje požadavky a systém vzdělávání ke splnění kvalifikačních a dalších kvalifikačních 
předpokladů a k prohlubování odborné kvalifikace. Pro ředitele stanovuje rozsah studia, které musí po 
zahájení činnosti ředitele školy absolvovat, také stanovuje podmínky studia k výkonu 
specializovaných činností pro další pracovníky škol – zejména pro výchovné poradce, koordinátory 
ICT, ŠVP, EVVO, metodiky prevence. 
 
27) Vyhláška č. 364/2005 Sb., o dokumentaci škol a školských zařízení  
Stanovuje rozsah a formu vedení školní matriky a předávání jejích údajů. Ředitelé škol s ní ale příliš 
nepracují, mají všechny její požadavky promítnuty do statistických výkazů a software pro vedení 
matriky.  
 
28) Vyhláška č. 410/2005 Sb., o hygienických požadavcích na prostory a provoz zařízení a 
provozoven pro výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých 
Velmi důležitý předpis, který konkretizuje požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného 
zdraví na podmínky škol – na prostorové podmínky, ubytování, vybavení nábytkem, osvětlení, větrání, 
teplotu, požadavky na hygienická zařízení a šatny, zásady pro práci žáků vsedě a ergonometrické 
parametry školního nábytku. Je významná také pro organizaci úklidu, určuje, co a jak často se uklízí.  
 
29) Vyhláška č. 458/2005 Sb., kterou se upravují podrobnosti o organizaci výchovně vzdělávací 
péče ve střediscích výchovné péče 
Týká se výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy ve školských zařízeních a preventivně výchovné 
péče. 
 
30) Vyhláška č. 492/2005 Sb., o krajských normativech 
Způsob rozpisu prostředků na platy zaměstnanců škol je v kompetenci jednotlivých krajských úřadů, 
tato vyhláška jim stanovuje aspoň obecný závazný rámec. 
 
31) Vyhláška č. 60/2006 Sb. vyhláška o psychické způsobilosti pedagogických pracovníků 
Týká se jen pedagogických pracovníků školských zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné 
výchovy a školských zařízení pro preventivně výchovnou péči. U pedagogických pracovníků škol se 
psychická způsobilost nesleduje.  
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32) Vyhláška č. 438/2006 Sb., kterou se upravují podrobnosti výkonu ústavní výchovy a 
ochranné výchovy ve školských zařízeních 
Vyhláška stanovuje podrobnosti o organizaci a podmínkách provozu školských zařízení pro výkon 
ústavní výchovy a ochranné výchovy, kritéria pro umísťování dětí, zajištění bezpečnosti, počty dětí a 
žáků, organizační postup při přijímání, umísťování, přemísťování a propouštění dětí.  
 
33) Vyhláška č. 263/2007 Sb., kterou se stanoví pracovní řád pro zaměstnance škol a školských 
zařízení zřízených MŠMT, krajem, obcí nebo dobrovolným svazkem obcí 
Stanovuje související se skončením pracovního poměru, podrobnosti k pracovní době pedagogických 
pracovníků, doporučení k čerpání dovolené a volna na samostudium, požadavky na dohled nad žáky.  
 
34) Vyhláška č.177/2009 Sb., o bližších podmínkách ukončování vzdělávání ve středních školách 
maturitní zkouškou 
Stanovuje termíny maturit, způsob přihlašování, podrobnosti k průběhu zkoušek, způsob hodnocení 
zkoušek, způsob vedení protokolů o průběhu zkoušek, informace k činnosti zkušební komise, 
bezpečnostním opatřením, a další informace potřebné k zajištění jakékoli části maturitní zkoušky. 
 
Nejčastějším zdrojem textů právních předpisů se pro ředitele stává internet. Vyhledání je rychlé a 
snadné, jen je nezbytné pamatovat na možná rizika a řediteli lze doporučit: 
 
a) Ověřit, zda vyhledaný text odpovídá aktuálnímu znění právního předpisu. K pochybení může dojít, i 
pokud najdeme text předpisu na tak zdánlivě důvěryhodných zdrojích, jako je MŠMT. Na jejich 
webových stránkách skutečně najdeme velké množství předpisů, ale jsou tam v podobě, jak je 
nacházíme v tištěné Sbírce zákonů. Najdeme tam tedy původní znění předpisu, na jiném místě jeho 
novelu, ale často tam nenalezneme současně platné úplné znění. Jiný zdroj může představovat archiv 
Ministerstva vnitra, který má na webu právní předpisy od roku 1945. Opět ale jde o kopie Sbírky 
zákonů, navíc ve formátu PDF, takže materiály nelze použít při práci v běžném textovém editoru 
(např. Wordu). Nejvhodnější službou je samotná Sbírka zákonů, jejíž používání sice není bezplatné, 
ale pomocí dálkového přístupu lze právní předpisy velmi snadno vyhledat, ověřit si jejich text, 
používat je v práci s textem. Elektronická Sbírka zákonů má ještě jednu velkou výhodu – lze na ní 
získat znění předpisů z libovolného časového období. To může být důležité a potřebné například při 
hospodářských kontrolách, které zkoumají hospodaření školy i několik let zpětně a posuzují je podle 
předpisů, které tehdy platily.  
 
b) Pokud si ředitel školy pořizuje texty právních předpisů v tištěné podobě, pamatovat na to, že již po 
velmi krátké době může být tento text zastaralý – na příklad školský zákon měl od svého vydání ve 
Sbírce zákonů v roce 2004 více než 30 novelizací. Jediným důvodem, proč si pořizovat tištěné 
publikace, je komentář a výklad k těmto předpisům. 
 
c) Internet obvykle nabídne velké množství odkazů k vyhledávanému jevu či předpisu. Nespokojit se 
s jedním, raději porovnat text z několika zdrojů, a pokud je nalezen rozdíl v textu nebo výkladu, 
zjišťovat příčiny rozdílů. Nalezené odkazy mohou být z nejrůznějších oborů a odvětví, které mohou  
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mít jinou právní úpravu. Například problematika cestovních náhrad je jiná u škol a jiná 
v podnikatelské, soukromé sféře. Platové tabulky ve školství se liší od těch ve zdravotnictví. Školy – 
příspěvkové organizace, musí určovat svým pedagogům rozsahu přímé pedagogické práce přesně 
podle nařízení vlády, to ale není závazné pro soukromé školy. Atd.  
 
 
III. ZVLÁŠTNOSTI ŠKOLSKÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ A SOUČASNÝ STAV 
 
Žádná příručka či učebnice práva neupozorní na některé zvláštnosti, se kterými se setká vedoucí 
pracovník školy při aplikaci právních předpisů (nejen školských). Pokud se na právní předpisy a 
průběh jejich vydávání a úprav podíváme z poněkud nezvyklého úhlu, všimneme si některých 
zajímavých (i když nepotěšujících) jevů. 
 
1) Nové právní předpisy přinášejí nové právní nedostatky. 
Přestože některé právní předpisy jsou připravovány velmi dlouho a dalo by se tedy předpokládat, že 
pečlivě, teprve při jejich aplikaci v praxi se objevují nečekané problémy. Zdá se, že některé právní 
předpisy jsou připravovány sice odborníky, ale lidmi poněkud vzdálenými od skutečné praxe. 
Jako příklad lze uvést nový zákoník práce č. 262/2006 Sb., který v roce 2007 stanovil, že jmenovat lze 
na škole do funkce jen ředitele školy (omlouvám se za ne příliš přesné a odborné vyjadřování, 
důvodem je snaha o stručný a srozumitelný text.). Problém nastal u dalších vedoucí pracovníků, 
nebylo zřejmé, jak postupovat, když chtěl ředitel z učitele udělat svého zástupce. Pokud jej tedy podle 
zákoníku práce nešlo jmenovat, jediný další možný způsob byl sjednat výkon této činnosti jako druh 
práce v pracovní smlouvě. A to mělo za následek, že takovéhoto zástupce nebylo možné odvolat. 
Podmínky sjednané v pracovní smlouvě lze měnit pouze se souhlasem obou smluvních stran. 
Zákonodárci na tento problém, na který poukázala praxe, ihned reagovali a od 1.1.2008 je opět možné 
jmenovat nejen ředitele, ale i další vedoucí pracovníky.  
Takových příkladů je velké množství, i v oblasti školství. Školský zákon ve své původní verzi 
například stanovil, že žák, který na základní škole propadne a měl by ukončit povinnou školní 
docházku v 8. ročníku, tedy bez ukončeného základního vzdělávání, může docházet na základní školu 
i desátým rokem, pokud o to rodiče požádají. A formuloval to tak, že pokud rodiče tuto žádost podali, 
ředitel ji nemohl zamítnout, vždy jí musel vyhovět. Teprve v dalších novelizacích byl tento nedostatek 
odstraněn.  
 
2) Právní předpisy nejsou vždy ve vzájemném souladu. 
Příklad – vyhláška č. 48/2005 Sb. o základním vzdělávání obsahovala od roku 2005 ustanovení:  
Ředitel základní školy umožní žákům vstup do budovy školy nejméně 20 minut před začátkem 
dopoledního vyučování a nejméně 15 minut před začátkem odpoledního vyučování. 
 
Na to v roce 2007 navázala vyhláška č. 263/2004 Sb., kterou se vydává pracovní řád pro zaměstnance 
škol a školských zařízení: Dohled ve škole začíná nejméně 15 minut před začátkem dopoledního 
vyučování a 15 minut před začátkem odpoledního vyučování a končí nejdříve ukončením výchovy a 
vzdělávání nebo poskytováním školských služeb. 
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V roce 2012 byla ale vyhláška o základním vzdělávání upravena:  
Ředitel základní školy umožní žákům vstup a pobyt v budově nejméně 20 minut před začátkem 
vyučování a o přestávce mezi dopoledním a odpoledním vyučováním. 
Pracovní řád ale v tomto smyslu upraven nebyl, i když je zřejmé, že dohled musí nyní škola zajistit po 
celou dobu polední přestávky. 
 
V praxi je obvykle nejdřív upraven zákon a teprve s určitým časovým odstupem pak prováděcí 
vyhláška. V takových případech nedochází k potížím, protože pak se řídíme vždy právním předpisem 
vyšší právní síly. Problémy mohou nastat, pokud jsou v rozporu ustanovení právních předpisů stejné 
právní síly. 
 
3) Ustanovení právního předpisu je nesrozumitelné, nejasné, je zapotřebí výklad. 
Takovýchto příkladů je zvláště ve školských právních předpisech velký počet, uveďme si největší 
problémy poslední doby 

- nejasnosti kolem proplácení tzv. přespočetných hodin, 
- nejasnosti, kdy má ředitel rozhodovat ve správním řízení a kdy mimo ně, ustanovení 

školského zákona jsou zde v nesouladu s výrokem Nejvyššího správního soudu, 
- zda jsou konkurzy na šestileté období ředitelů povinné, 
- zda je plavecký výcvik na základních školách povinný, atd. 

 
4) Ustanovení právního předpisu se vymyká obvyklým pravidlům a postupům 
Příklad – v jedné z novel školského zákona se objevilo ustanovení: Zařízení školního stravování 
mohou poskytovat školní stravování také v době školních prázdnin. 
Což lze vyložit i tak, že žák má nárok v tomto případě na dotovaný oběd, i když nedochází do školy. 
Ale ve všech ostatních případech je možnost školního stravování vázána na docházku žáka do školy. 
Dotovaný oběd mu nelze poskytnout například v době jeho nemoci (vyhláškou je povolena výjimka 
v první den nemoci), v době ředitelského volna a jiných případů, kdy neprobíhá vyučování.  
 
5) Některé oblasti práce škol nejsou ošetřeny v žádném právním předpisu  
Pro pořádání škol v přírodě měl ředitel školy oporu ve vyhlášce o školách v přírodě (č.303/1996 Sb.), 
pro pořádání lyžařských kurzů tři metodické výklady Ministerstva školství. Ty byly postupně zrušeny, 
bez náhrady. I z tohoto důvodu je pak pořádání takovýchto akcí pro školu, pedagogy i ředitele 
samotného značně rizikovou záležitostí.  
 
6) Ustanovení právních předpisů nejsou s tichým souhlasem dalších orgánů dodržována 
Školský zákon stanovuje, že pokud ředitel základní školy použije pro výuku texty, které mají 
schvalovací doložku ministerstva, musí je žákům poskytnout bezplatně. Přesto naprostá většina 
základních škol vybírá od rodičů peníze na nákup tzv. pracovních sešitů, i když tím porušuje uvedené 
ustanovení školského zákona. Ale téměř nikdo tuto skutečnost nepostihuje, jen snad v případě 
ojedinělých stížností rodičů. Jednak proto, že školy na nákup pracovních sešitů mají velmi omezené 
prostředky, a také proto, že stát je velmi rád, když se mu podaří přenést finanční zátěž na někoho 
jiného – rodiče, nebo zřizovatele.  
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7) Do předpisů se výrazně promítá společenská objednávka 
Smysl změn v právních předpisech není vždy na první pohled zřejmý, může se zdát nelogický, 
neumíme si jej vysvětlit. 
Například pokud rodič žádal o odklad povinné školní docházky svého dítěte, stačilo jedno doporučení 
– buď lékaře, nebo školského poradenského zařízení. Poslední změna v této oblasti ale zavedla 
povinnost doložit k žádosti doporučení dvě. Z hlediska potřeb školy, poraden i dětí samotných 
takováto změna nebyla nutná, nikdo ji neinicioval. Důvodem nebylo důkladnější posouzení schopností 
dítěte. Skutečným důvodem, jak přiznali i zákonodárci, bylo ztížit rodičům vyřizování odkladů školní 
docházky tak, aby raději děti zahájily školní docházku a aby se tak uvolnila místa v mateřských 
školách.  
(Pozn. Nešlo o jediné opatření, jak omezit počet odkladů. Tlak na rodiče je doprovázen zpoplatněním 
docházky do mateřské školy v případě odkladu.) 
 
8) Problémy spojené s doslovným chápáním textu 
Potíže může činit volba nevhodného slova, synonyma, množného či jednotného čísla u podstatných 
jmen. 
Zákoník práce v roce 2007 uvedl, že vedoucí pracovník je ten, který řídí práci podřízených 
zaměstnanců (§ 124). Tedy několika zaměstnanců, nejméně dvou. Podle tehdejšího výkladu pracovník 
nemohl být vedoucí pracovníkem, pokud by řídil práci jen jediného zaměstnance.  Až o pár let později 
vydalo Ministerstvo práce a sociálních věcí výklad, podle kterého je vedoucím pracovníkem (s 
nárokem na příplatek za vedení) i ten, kdo řídí jen jediného zaměstnance. 
 
V současné době panují nejasnosti kolem významu slova „vedle“ ve formulaci vyhlášky č. 263/2007 
Sb., pracovního řádu. Zde je uvedeno, že dohled může vykonávat vedle pedagogického pracovníka i 
jiný zletilý zaměstnanec školy nebo školského zařízení, jestliže byl o výkonu tohoto dohledu řádně 
poučen. 
Školská obec chápala tento pojem „vedle“ pod vlivem podobného ustanovení, obsaženého 
v předchozím pracovním řádu (Pracovní řád pro zaměstnance škol a školských zařízení, vydaný 
MŠMT pod č.j.: 14 269/2001-26), které použilo jiný pojem, slovo „kromě“: Dozor nad žáky může 
kromě pedagogického pracovníka vykonávat i jiná osoba v pracovněprávním vztahu ke škole, pokud to 
s ní bylo dohodnuto. Tedy že pojem vedle lze chápat ve významu pojmu kromě. 
Právníci navyklí text posuzovat z lingvistického hlediska záměnu pojmu chápou ale tak, že nyní 
nemůže dohled nad žáky vykonávat nepedagogický pracovník sám (např. školník), ale jen společně s 
pedagogickým pracovníkem. Autor předpisu a tedy i záměny pojmu je MŠMT, to se ale k problému 
nevyjadřuje, ne dotazy neodpovídá… 
 
9) Nedostatečný servis školám  
Pro ředitele, kteří nejsou vzděláni a ani vzděláváni v právní oblasti, činí značné problémy správně  
vyložit smysl textu právních předpisů, zejména pokud jsou napsána nesrozumitelnou „právničtinou“. 
Potřebovali by mít k dispozici spolehlivý zdroj informací, který by jim v krátké době poskytl potřebný 
výklad, který by pak respektovaly i kontrolní orgány. Zákonitě se tedy obracejí na své ministerstvo. To 
se v těchto případech ale chová poněkud macešsky, na dotazy často vůbec neodpovídá, pokud výklad 
k určitému problému vůbec zpracuje, pak se značným zpožděním.  



 

  
 

  
 

 
 

 
 
 

10 poznámka 

 
 
 

Příklady z poslední doby – ministerstvo v roce 2011 slibuje vydání informace k realizaci výuky 
plavání na základních školách (viz Soubor pedagogicko-organizačních informací pro mateřské školy, 
základní školy, střední školy, konzervatoře, vyšší odborné školy, základní umělecké školy, jazykové 
školy s právem státní jazykové zkoušky a školská zařízení na školní rok 2011/2012), do dnešního dne 
nic nevydalo.  
Ve stejném „Souboru“ pak MŠMT uvádí: Seznam platných předpisů v resortu školství, mládeže 
a tělovýchovy podle stavu k 15. lednu 2011 je obsažen ve Věstníku MŠMT – sešit 4/2011. O rok 
později slibuje stejný přehled k 31.12.2011. Seznam ale vydává až v únoru 2013. Takovýto přístup 
pak nutí ředitele získávat informace jiným způsobem a zvyšuje chybovost jejich práce.  
Na absenci centrálního informačního systému ukazuje i reakce některých krajských úřadů, které pro 
potřeby svých škol vydávají různá upozornění a metodická doporučení, např. k plaveckému výcviku, 
správnímu řízení, proplácení přespočetných hodin. Tedy to, co by mělo vydávat ministerstvo.  
 
10) Úsporná opatření  
Důvod některých změn právních předpisů bývá někdy překvapivý. Například novela vyhlášky o 
základním vzdělávání v roce 2012 vypustila z hodnocení žáků na vysvědčení hodnocení jejich činnosti 
v zájmových útvarech. Řadě ředitelů připadá tato změna nelogická, protože kroužky na svých školách 
stále zajišťují, protože kroužky výrazným způsobem zvyšují atraktivitu vzdělávací nabídky školy. 
Důvod změny vyhlášky je jiný, než bychom očekávali. 
Stát se snaží přenášet náklady na provoz škol na jiné subjekty, zvláště na zřizovatele a rodiče žáků. 
Příkladem může být postupná změna ve financování zájmových kroužků na školách, které patřily po 
dlouhá léta k běžné práci škol. Vedli je většinou učitelé a ti za to byli placeni z prostředků státního 
rozpočtu. Během několika posledních let došlo k zásadní změně – prostředky státního rozpočtu nelze 
používat, protože RVP žádné kroužky nezná a školy je tedy nemohou mít ve svých ŠVP, proto 
hodnocení práce v zájmových útvarech nemůže být ani na vysvědčení.  
(Pozn.: Kroužky mohou činnost školy doplňovat i nadále, ale jen jako doplňková činnost, nebo činnost 
školní družiny a klubu, nebo jako činnost organizovaná jiným subjektem, například sdružením rodičů.) 
 
11) Rozhodnutí zákonodárců 
U některých změn se zjistit jejich důvod nepodaří. Jde prostě o rozmar tvůrce právního předpisu, který 
nemá oporu v logických argumentech. příkladem může být počet přihlášek žáků ke studiu na středních 
školách, který se téměř rok co rok mění, bez přímého dopadu na samotné přijímací řízení. V právních 
předpisech se zkrátka logika nedá očekávat.  
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